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Einleitung

Die Entstehung des linken Mosaiks als plebejischer
Lernprozess zwischen Zementierung und »offenem
Kunstwerk«

Der Gewerkschafter Hans-Jiirgen Urban hat 2009 mit der Metapher des
»linken Mosaiks« (Urban 2009) eine groBkollektive Subjektkonstruk-
tion ins Gesprach gebracht, die kollektive Handlungsfahigkeit der plu-
ralen Linken erleichtern soll. Sie ist eine Antwort auf die komplexen Dif-
ferenzierungen, Individualisierungen und Flexibilisierungen unter dem
marktradikalen Kapitalismus.

Das Mosaik weist einen relativ geringen Abstraktions- und — damit
einhergehend — einen hoheren Strukturierungsgrad auf. Die struktu-
rellen Ordnungskriterien sind relativ gering, um keine zentralistischen
oder traditionell autoritdren Konzepte zu rekonstruieren. Dies ist von
groBer Notwendigkeit, denn das Mosaik muss, um wirkméachtig sein zu
kénnen, auf die Pluralitdt der Linken ausgerichtet sein. Pluralitat darf
jedoch nicht mit postmoderner Beliebigkeit oder Kontingenz verwech-
selt werden. Die Begrifflichkeit des linken Mosaiks weicht insofern von
dem Konzept traditioneller Bewegungen ab.

Kollektive Handlungsfahigkeit ist stets zugleich auf Quantitat und
Qualitat verwiesen. Die Wirkmacht einer sozialen Bewegung zeichnet
sich Ublicherweise durch GroRRe und Programm aus. Je allgemeiner das
Programm, desto groRer kann eine Bewegung als Einheit werden, und
je allgemeiner eine Bewegung Zulauf erhalt, desto unentschiedener und
vielgestalteter muss eine Programmatik sein. Bewegungen sind also da-
rum bemdht, sich nicht nur zu vergréBern, sondern auch ihr politisches
Profil, gleichsam ihren identifikatorischen Kern zu bewahren; sie bewe-
gen sich im Spannungsfeld zwischen Verallgemeinerung (Inklusion, Iden-
titdtserweiterung) und Distinktion (Exklusion, Identitdtspolitik), deren
Pole in der Regel kontrafaktisch und arbeitsteilig von geméaRigteren und
radikaleren Gruppen oder Friktionen eingenommen werden, die zuei-
nander in Zusammenhang stehen. Heterogene Singularitaten wie in ei-
ner non-movement-Bewegung (vgl. Bayat 2010) ergeben jeenfalls noch
kein handlungsfahiges Mosaik. Dieses ist auch nicht mit einem »kontin-
genten Ensemble von Praktiken« (Deleuze/Guattari 1987: 504f.), welches
eine Assemblage beschreibt, identisch. Fiir den Zusammenhalt eines lin-
ken Mosaiks bedarf es vor allem einer gemeinsam geteilten Program-
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matik oder Weltanschauung, an der sich das kollektive Handeln allge-
mein orientiert.

Das linke Mosaik, wie es Urban ins Gesprach gebracht hat, ist plu-
ral strukturiert, aber im Vergleich zur Assemblage oder einer Multitude
(vgl. Negri/Hardt 2004) weist es deutlich mehr innere Homogenitat auf
und ist organisatorisch deutlicher angeordnet.

Das Mosaik soll handeln, ohne in Beliebigkeit zu versinken oder einem
Dirigismus zu verfallen. Allerdings kann eine Homogenisierung des Han-
delns, wie es zu Zeiten der traditionellen Arbeiter_innenbewegung noch
moglich schien, nur noch bedingt aus den 6konomischen und politischen
Interessen der Gesellschaft rekonstruiert werden. In post- oder spat-
modernen Zeiten Uberlagern die Mentalitdten oft die Interessen. Die
Gleichheit der Interessen findet in der Regel jedenfalls nicht mehr auto-
matisch zueinander, wenn Mentalitat und Herkunftsmilieu verschieden
sind. Es kommt zu einer Entsolidarisierung trotz gleicher Klassenzuge-
horigkeit — oder zu einer Solidarisierung trotz ungleicher Klassenzuge-
horigkeit.! Identitatspolitik entzweit die Solidaritat der Subalternen.
Daher besteht der Zweck des linken Mosaiks in der Rekonstruktion von
kollektiver Handlungsfahigkeit auf Basis der Pluralitat zugleich von Inte-
ressen, Mentalitdten und Herkunftsmilieus der verschiedenen Akteur_
innen aus der Zivilgesellschaft. Nicht nur Organisationen haben mithin
unterschiedliche Handlungslogiken, sondern auch die unterschiedlichen
Mentalitatstypen aus verschiedenen Herkunftsmilieus agieren nach di-
versen »Mentalitatslogiken«. Das zielt auf die Mikrophysik des linken
Mosaiks. Der Blick auf die Akteur_innen muss so differenziert sein, dass
er deren unterschiedlichen Lebensbedingungen und Motive beriicksich-
tigen kann, die ganz verschiedenen Logiken folgen, um sich dem »ver-
rechtlichten Zustand der Enteignung« (Butler/Spivak 2007: 31) zu entzie-
hen: »Wir brauchen ein komplexeres Verstandnis der Vielgestaltigkeit
und der Taktiken der Macht, um jene Formen von Widerstand, Aktion
und Gegenmobilisierung zu erfassen, welche sich der staatlichen Macht
entziehen oder sie blockieren.« (ebenda)

Allerdings ist am Begriff des linken Mosaiks ein Konstruktionsfehler zu
erkennen, der gleich am Anfang von seinem Schépfer gemacht wurde:
Das Mosaik soll lediglich eine »Metapher der politischen Rhetorik« (vgl.
Urban 2012: 172) sein, womit verloren gegangene Handlungsfahigkeit zu
kompensieren versucht wird. Solche Rhetorik kann sich des Verdachtes
nicht erwehren, sie ziele auf ein taktisches und instrumentelles Verhalt-

1 Siehe den Beitrag von Michael Vester in diesem Band.
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nis zu den Akteur_innen. Es handelt sich offenbar um eine Abstraktion,
die sich in der auBerbegrifflichen Wirklichkeit gar nicht empirisch kon-
kretisieren mochte. Aber Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend zu
machen, verandert nicht die Wirklichkeit, sondern zerstort sie (Georg
Wilhelm FriedrichHegel).

Die von Urban verwendete Metapher des Mosaiks ist nicht nur auf
Zustimmung gestoRen, sondern auch deutlich kritisiert worden. (vgl. z.B.
Neupert 2013) Die Kritik zielt nicht nur auf die Anlage des von Urban Ge-
meinten, sondern auch auf das Bild vom Mosaik selbst.

Eine Analogie und ihre Schwachen

Die Mosaik-Metapher weckt gewisse Assoziationen, die durchaus pro-
blematisch sind. Die einzelnen Mosaik-Steinchen erscheinen in der Me-
tapher als etwas fest Gepragtes (vgl. Redaktion LUXEMBURG 2010), ob-
wohl sich die linken Teilakteure auch selbst verandern miissten, wenn
sie mosaikfahig werden sollen. (vgl. Candeias/Volpel 2014) Wo mehr als
nur eine instrumentelle Biindnispolitik mit anlassbezogenem Charakter
entstehen soll, missen die selbstbezogenen Organisations- und Politik-
muster aufgebrochen werden, die ein systematisches Zusammenspiel
der Praktiken der linken Teilakteure behindern. Die Frage nach der elas-
tischen, wenn nicht sogar dynamischen Verbindungsmasse, welche die
einzelnen Steinchen miteinander zu einem gemeinsamen Ganzen zu-
sammenfligen soll, ohne sie starr und statisch einzubetonieren, bleibt in
der Analogie vom Mosaik ebenso unbeantwortet, wie sie in problema-
tischer Weise zudem suggeriert, dass es eine Art Schopfer oder Baumeis-
ter geben misse, der die Steinchen planvoll zu einem Bild zusammenlegt
und unter der Vorgabe des emanzipatorischen Zwecks mit Richtschnur,
Senkblei und WinkelmaR furr die Bodenstandigkeit, Symmetrie und Pra-
zision des Mosaiks, gleichsam fiir dessen Bildhaftigkeit und Handlungs-
fahigkeit sorgt.

Ein Mosaik entsteht auf diese Weise dann aber weder ergebnisoffen
noch experimentell in einem gemeinsamen Lernprozess seiner Teile, son-
dern es wiirde wie ein Puzzle nach einem vorgegebenen dufRerlichen Plan
ineinandergefligt. Der Baumeister besitzt entsprechend jene AulRenper-
spektive des im Plan enthaltenen Ganzen und ware gleichsam, wie in der
Hegelschen Philosophie lediglich eine Marionette des Weltgeistes, der
liber einen besonderen Uberblick verfiigt und den Einzelteilen einen Sinn
im Ganzen zuweist. Bei der Herstellung des Mosaiks gabe es dann also eine
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klare Subjekt-Objekt Scheidung. Der Baumeister will sich selbst, seine Vor-
stellungen und Zwecke durch die Schaffung des Mosaiks vergegenstandli-
chen; er weil, welches Material er fiir sein Kunstwerk zur Verfligung hat
und spielt verschiedene mogliche Alternativen fiir sein Mosaik im Kopf
durch. Danach fugt er zweckhaft die Einzelteile zusammen.

Was die Metapher in besonderer Weise problematisch macht, ist ihr
autoritir-objektivistischer Uberhang. Dieser gewinnt einen anmaRenden
Charakter, wenn er praktisch-politisch wird und das Mosaik von auBen
oder im Sinne eines besonders machtvollen Akteurs innerhalb des Mo-
saiks zu organisieren beginnt. Sie legt aber auch eine Form von Wissens-
produktion nahe, die den distanziert-diagnostischen Blick birgerlicher
Sozialwissenschaften oder des orthodoxen Marxismus kopiert. Wird den
Suggestionen der Metapher Folge geleistet, dann wird es unter der Ein-
nahme einer Vogelperspektive gedacht und konstruiert. Damit wird die
Produktion von gesellschaftskritischer Erkenntnis auch nicht auf etwas
zielen, das Joachim Hirsch einmal als »plebejisches Wissen« (Hirsch 1986:
141) bezeichnet hat. Dieses wiirde auf der notwendigen Selbstaufklarung
sozialer Bewegungen Uber sich selbst, tGber ihre eigenen Antriebe, Mog-
lichkeiten und Uber die Grenzen und Hindernisse der Verwirklichung ih-
rer Forderungen mittels einer kritischen Theorie der Gesellschaft beru-
hen (vgl. Markus 1980). Es ware »praktisches Wissen der Handelnden
von und Uber sich selbst« (Hirsch 1986: 138). Es ware damit kein Wis-
sen, dass die eigensinnig handelnden, denkenden und rebellierenden
Subjekte »von auBen« betrachtet und tber begriffliche und statistische
Mittel einen Zugriff auf sie ermoglicht.

Wir haben es mit einer klaren Linie im Sand zu tun, die zwei For-
men von Wissensproduktion auseinanderdividiert. Bei der Herstellung
von plebejischem Wissen erfolgt die emanzipatorisch unabdingbare
»Selbstverstandigung (kritische Philosophie) der Zeit Giber ihre Kdmpfe
und Wiinsche« (MEW 1: 346) von unten und durch die linken Teilak-
teure selbst. Es wird relevantes soziales Bewegungswissen innerhalb
und durch die Bewegungen selbst gewonnen, indem sich Wissenschaft,
Theorie und Intellektualitat durch die Bewegungen angeeignet wird.
(vgl. Hawel/Kalmring 2014) Auf der anderen Seite der Linie wird »Wis-
sen Uber gesellschaftliche Individuen« (Hirsch 1986: 138) und linke Ak-
teure ausgebildet. Die Gefahr eines potenziell verfiigenden Zugriffs auf
die linken Teilakteure ist bei einer solchen Wissensform nicht zu leug-
nen. (vgl. Kalmring 2012)

Gleichzeitig bringt es eine derart erzeugte Form von Wissen mit sich,
dass es wahrscheinlich nicht—oder nuram Rande —von den linken Teilak-



Einleitung 11

teuren angenommen wird. Geschieht dies, wiirde der Mosaik-Diskurs ge-
nau jenen gegenhegemonialen und einbindenden Zielsetzungen wider-
streben, denen er zuarbeiten will. Entsprechende Befiirchtungen werden
durch die gegenwartig begrenzte Verbreitung der Mosaik-Debatte be-
statigt. Sie konzentriert sich bisher auf bestimmte universitare Zirkel,
sowie Partei-und Gewerkschaftszentralen. Jenseits ihrer Fiihrungska-
der, findet eine aktive Aneignung der Kontroversen durch linke Parteien,
Gewerkschaften, NGOs, radikale Linke oder soziale Bewegungen kaum
statt. Der Mosaik-Diskurs neigt dazu, sich methodisch und begrifflich
von moglichen Veranderungssubjekten abzusondern, indem er die Form
birgerlicher Wissenschaft Gbernimmt. Er wiederholt den Fehler anderer
linker Diskurse, indem er sich kaum noch »nach unten, zu den wirklichen
Erfahrungen der Menschen hin« (Negt/Kluge 1972: 16) 6ffnet.

Sondert sich die Mosaik-Debatte aber von den konkreten Erfahrungs-
welten der Subalternen im Allgemeinen, wie von den bereits organisier-
ten Veranderungsakteuren im Besonderen ab, dann wird sie auch den
subalternen Akteuren selbst nicht wirksam helfen konnen, das Gelande
zu gestalten, »auf dem Menschen in Bewegung geraten, Bewusstsein
ihrer Lage erlangen, kdimpfen usw.« (Gramsci 1983: 95). Sie wird kaum
gegenhegemoniale Wirksamkeit entfalten und auf Funktionseliten be-
grenzt bleiben. Perspektivisch wiirde die Debatte jedoch einerseits eine
Form bendétigen, die sich mit Vorstellungswelten der Subalternen ver-
binden kann. Andererseits misste sie ein mehr oder weniger treffender
Ausdruck der konkreten Situationen der Subalternen sein, um von ihnen
wirklich aufgenommen zu werden. Sie miisste Reflexionsmaoglichkeiten
der spezifischen Lage von Subalternen bereitstellen und Hebel zur Ver-
besserung ihrer Lebenssituation durch sie selbst diskutierbar machen.

Nach marxistischer Auffassung liegt die mogliche Wahrheit be-
stimmter Ideensysteme, von besonderen Theoriekonzepten oder auch
von Kunst und Kultur, niemals darin, eherne Prinzipien aufzudecken oder
zu transportieren, sondern darin, dass sie die besondere historische Si-
tuation aus dem Blickwinkel bestimmter sozialer Gruppen klar zum Aus-
druck bringt und sie in ihrer gesamten Widerspriichlichkeit erfahrbar
und insbesondere veranderbar macht. (vgl. Eagleton 1976) Samtliche
Debatten liber die Konstitution einer pluralen Linken im neoliberal-glo-
balisierten Kapitalismus werden sich an diesem MaRstab messen las-
sen missen. Ein verfestigter Zustand ihrer Trennung von den subalter-
nen Akteuren, wie er zurzeit die Mosaik-Debatte kennzeichnet, genligt
diesem bisher nicht.
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Eine Analogie und ihre Starken

Die Mosaik-Metapher ist somit problematisch. Unzweifelhaft kann sie nur
ein Platzhalter fir eine Begrifflichkeit sein, die noch zu finden ist. Ungeach-
tetihrer Mangel, verfligt sie jedoch auch Uber eigene Starken. Diese lassen
es wiederum nicht ratsam erscheinen, bei einer kritischen Auseinander-
setzung das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Aber die Mosaik-Analo-
gie schweigt sich punktuell aus, da sie zum Beispiel den Kitt zwischen den
Steinchen nicht wirklich benennen kann, der das Mosaik zusammenhalten
soll. Zudem suggeriert sie ein Verstandnis von sozialen Veranderungen,
das autoritdr ist und mit einer Selbstermachtigung subalterner Gruppen
wenig zu tun hat — moglicherweise gegen Urbans eigene Absicht.

Die Vorstellung eines Mosaiks hat durchaus statische Implikationen,
da sich ein Mosaik, das einmal gesetzt ist, nicht mehr verandern kann. Es
miusste zerstort werden, bevor seine Einzelteile neu zusammengesetzt
werden kdnnen. Die Metapher spart schlieBlich auch Formfragen des
Politischen systematisch aus, da auch die Organisierungsprinzipien und
Politikmuster der linken Teilakteure als gegeben vorausgesetzt werden.

Dennoch schafft es die Metapher unseren Blick auf Zentrales zu fo-
kussieren. Sie lenkt unsere Aufmerksamkeit erfolgreich auf die Notwen-
digkeit einer Erforschung der konkreten Verwirklichungsbedingungen fiir
die Reorganisation einer pluralen Linken. Die Suche nach Alternativbegrif-
fen und —diskursen wird sich daran zu messen haben, ob sie in dhnlicher
Weise, die Frage nach den moglichen Konstitutionsbedingungen eines
verbindenden Projekts der heterogen gefassten Linken auf die Tagesord-
nung zu setzen vermag. Denn von selbst oder mit einfachen Mitteln wird
ein solches nicht realisiert.

Weder kann davon ausgegangen werden, dass im Geschichtsprozess
hegelianisch-naturwiichsige Krafte walten, die im sozialen und politischen
Prozess mehr oder weniger automatisch eine Mosaik-Linke an sich zu ei-
ner Mosaik-Linken fiir sich entwickeln werden. Entsprechende Vorstel-
lungen bezliglich des Proletariats gingen bereits in der alten Arbeiter_in-
nenbewegung theoretisch und politisch fehl. (vgl. Hall 1989) Noch kann
davon ausgegangen werden, dass ein linkes Mosaik schon dann entste-
hen wird, wenn die Vorzlige eines Zusammenspiels der einzelnen Mosa-
iksteinchen ausreichend appellativ herausgestrichen werden.

Rationale Vorteilsabwagungen der beteiligten Organisationstrdger_in-
nen sind ungentgend, um ein entsprechendes Projekt zu bilden. Die Mo-
saik-Akteure bendtigen vor allem gemeinsame Erfahrungen und auch eine
Sprache, die spektrenlibergreifend verstanden wird. Sie miissen aufeinan-
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der zugehen, sich selbst verdndern und sich fiir wechselseitige Lernpro-
zesse 6ffnen. (vgl. Candeias/Volpel 2014) Dafiir braucht es Rdume, Anlasse
und Orte, die aber nicht von selbst entstehen. Sie bendtigen schliellich
auch die Strahlkraft eines gemeinsamen Projekts, das in der Lage ist, groRe
gegenhegemoniale und verkniipfende Energien freizusetzen.

Durch ein entsprechendes Projekt miisste sich ein gemeinsames Fund-
amtausbilden, das Platz lasst fiir die weiter vorhandenen Gegensatze und
Unterschiede, das Raum fiir verschiedene Themenschwerpunkte herstellt
und ein Engagement auf diversen gesellschaftlichen und politischen Feld-
ern ermoglicht. Es darf weder die linken Teilakteure von oben gewaltsam
vereinheitlichen, so wie es in bestimmten Fliigeln der alten Arbeiter_in-
nenbewegung oftmals geschehen ist. Noch kann es sich vorbehaltlos der
postmodernen Verherrlichung von Fragmentierung hingeben. Es muss
eine komplexe Basis zimmern, die Unterschiedliches zu tragen vermag.

Wenn das Mosaik als multipluraler, kollektiver Akteur reale Wirkmacht
erlangen soll, muss es aus der Abstraktion einer Metapher und Rhetorik
befreit und fir die einzelnen Akteur_innen und Akteursgruppen in kon-
krete Erfahrbarkeit, das heiBt in gelebte Demokratie ohne oben und un-
ten oder vorne und hinten tberfiihrt werden: in ein Mosaik als »offenes
Kunstwerk« (Umberto Eco), das durch die rezipierenden Akteur_innen ge-
meinsam fortwadhrend weiterentwickelt wird. Hierzu bedarf es verschie-
dener Aushandlungsprozesse der einzelnen Akteur_innen untereinander
und vor allem miteinander an ganz konkreten Themen und Konflikten.

Die politische Praxis der einzelnen Akteur_innen bendtigt jedenfalls
eine Metaebene, die der Selbstreflexion dient. Ist diese vorhanden, kann
dem falschen Schein der Projektionen und Abstraktionen entgangen wer-
den, der die Metapher des linken Mosaiks nahelegt. Dynamik, Homoge-
nitat und Pluralitat, Verallgemeinerung und Distinktion, Reprdsentation
und Selbstermachtigung auszuloten, welche dem linken Mosaik zugleich
die notige Stabilitat, Bestandigkeit, Flexibilitat, Beweglichkeit und Wirk-
macht verleihen, um als groBkollektives Subjekt emanzipatorisch von der
Gegenwart ausgehend in die Zukunft hineinzuwirken.

Mit diesem Band folgen wir der Absicht, die Debatte dazu anzusto-
Ren.

Marcus Hawel und Stefan Kalmring
Berlin, im Frihling 2016
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Die Ausbildung eines linken Mosaiks als strategisches Projekt
pluraler Selbstermachtigung

Politische Herausforderungen in und nach der Eurokrise

Die politische Linke steht vor groRen Herausforderungen angesichts ei-
ner handgreiflichen »Vielfachkrise des Kapitalismus« (Demirovi¢ 2013),
die sich von der Wirtschafts- und Finanzkrise Gber die 6kologische und
soziale Krise bis zur Krise der Reprasentation erstreckt. Die Verwer-
fungen und Instabilitdten der marktradikalen Formierung des Kapita-
lismus sind nicht mehr zu leugnen. (vgl. Kalmring 2013) Nicht nur an
den linken Randern des politischen Spektrums wird zunehmend deut-
lich, dass der neoliberale Kapitalismus »weg muss — weil er die Men-
schen, die Gesellschaft, nicht zuletzt auch die Natur ruiniert« (Dorre/
Lessenich/Rosa 2009: 232).

Das linke politische Feld sieht sich mit groRen Aufgaben konfrontiert.
Gut geriistet scheint es daflir aber nicht zu sein. Die weitgehende Fol-
genlosigkeit der vielgestaltigen Proteste im Kontext der Wirtschafts-
und Finanzkrise seit 2008 hat sichtbar gemacht, dass die sorgsam ein-
gelibten Transformationsmodelle der verschiedenen linken Teilakteure
offenkundig nur unzureichend greifen und tiberdacht werden sollten.
Eine strategische Neuausrichtung sollte anstehen. (vgl. Seibert 2015)
Weder haben die Demonstrationen und Platzbesetzungen von Millio-
nen sozial Bewegter in ganz Europa zu einer substanziellen Abkehr von
der Austeritatspolitik der Marktliberalen gefiihrt, (vgl. Candeias/Volpel
2014) noch konnte die radikale Linke — wie von ihr selbst erhofft — von
der Krise profitieren. Sie verharrt weiterhin isoliert und erstarrt in kon-
sequent kritischer Pose.

Merkwiirdig leise war es aber auch um die deutschen Gewerkschaften
bestellt. Gestaltend konnten sie nicht in die Auseinandersetzungen ein-
greifen. Aber auch die parteiorganisierte Reformlinke hat sich in der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) nicht gerade als ein Mobilisierungs-
kern eines anstehenden Wandels erwiesen. (vgl. Sablowski 2015) Man
hat sich mit feuilletonistischen Analysen, mit kleinen Anfragen im Bun-
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destag und Kommentierungen aus den Bundesparteizentralen zufrieden
gegeben. In Griechenland hat es das linke Reformbiindnis Synaspismos
Rizuspastikis Aristeras (SYRIZA) immerhin bis auf die Regierungsbank ge-
schafft. Allerdings auch hier mit erniichternden Ergebnissen. Die kon-
flikthaften Entwicklungen rund um die Reformbemiihungen SYRIZAs
haben erneut die Richtigkeit von Kurt Tucholskys Wendung unterstri-
chen, dass es einen Unterschied macht, ob man an der Macht ist oder
blof an der Regierung.!

Somit tate eine kritische Bestandsaufnahme und eine Neuaufstel-
lung linker Politik dringend Not. Sie sollte mit nichternem Blick zu ana-
lysieren und — wenn notwendig — die Hebel einer Politik sozialer Trans-
formation neu zu bestimmen bereit sein. Insbesondere sollte sie aber
auch auf eine Biindelung von Kraften angelegt sein, die die vielgestal-
tigen Zersplitterungen innerhalb des linken Feldes (iberwindet. Die Er-
kenntnis, dass Befreiung nur in einem gleichberechtigten Zusammen-
spiel verschiedener Akteure und Bewegungen zu erstreiten sein wird,
scheint zwingend. Nur wenn Okologie-, Frauen- und Arbeiter_innenbe-
wegung zusammenarbeiten, mitinternationalistischen Solidaritatsgrup-
pen kooperieren und substanziell die Forderungen einer »materialis-
tischen Menschenrechtspolitik« (Narr/Vack 1983) einzubinden wissen,
wird mittelfristig das »befremdliche Uberleben des Neoliberalismus«
(Crouch 2011) zu beenden sein. Nur so wird dartiber hinaus auch langer-
fristig der »objektive Zwangscharakter der reproduktiven Gesellschaft«
(Agnoli in Burgmer 2002: 11f) des Kapitalismus in Frage zu stellen sein.

Politische Schlagkraft und eine unausgerdumte Sehnsucht nach
ideologischer, organisatorischer und sozialer Homogenitat

Die Vorteile eines mehr oder weniger abgestimmten Zusammenspiels
verschiedener linker Krafte liegen auf der Hand. Ein Zusammenwirken
linker Teilkrafte wiirde die politische Schlagkraft einer Restlinken stei-
gern, die unter den gegenwartigen postkommunistischen Bedingungen
jede Verbesserung ihrer Interventionsfahigkeit in politische Auseinan-
dersetzungen dringend bendtigen kann. Je stabiler die inhaltlichen und

1 Vgl. den Beitrag von Gregor Kritidis in diesem Band. Zu den Potenzialen und
Grenzen linker Politik im Arabischen Frihling siehe den Beitrag von Amir Taha in
diesem Band. Uber die sozialen Bewegungen in der Argentinienkrise 2001 siehe
den entsprechenden Artikel von Martina Blank.
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organisatorischen Verkniipfungen einer Kooperation unter Linken wa-
ren, umso gréer kdnnte die innere Kohdrenz und Wirkkraft eines ge-
genhegemonialen Projektes sein. Dies galte umso mehr, je stimmiger
die verschiedenen Kampfe und Einzeldiskurse im Sinne einer gemein-
samen Logik aufeinander bezogen werden wiirden. (vgl. Hall 1989b: 194)
Stimmt die Einschatzung, dass es linker Politik zurzeit weniger an tragfa-
higen Konzepten fehlt als an einer realen Durchsetzungskraft ihrer ge-
sellschaftspolitischen Vorstellungen,? dann liefert Kooperation einen
wichtigen Hebel, um diesen Mangel wirksam zu Gberwinden.

Die politische Aufgabe einer Biindelung von linken Akteuren bringt je-
doch auch Risiken mit sich. Diese liegen teilweise in einer nach wie vor in
Teilen der Linken prasenten Sehnsucht nach »ideologische[r] Homogeni-
tat« (Wahl 2002: 16). Sie finden ihren Grund im Wunsch einer Nivellierung
von Gegensatzen, die aus sozialer Differenz und verschiedenen Orga-
nisationsvorstellungen und Weltsichten resultieren oder unterschied-
liche kulturelle Pragungen oder andere thematische Schwerpunkte zur
Ursache haben kdnnen. Das Prinzip einer innerlinken Kooperation, das
einen wechselseitigen Austausch auf Augenhdhe und einem messbaren
Nutzen sdmtlicher beteiligter Parteiungen zur Grundlage haben muss,
droht unter bestimmten Bedingungen durch die Idee eines relativ ho-
mogenen Verdnderungsakteurs mit moglichst groBer politischer Schlag-
kraftins Hintertreffen zu geraten. Die Vorstellung einer inneren Ordnung
des eigenen politischen Lagers, einer vielleicht trennscharfen und gefe-
stigten Struktur des linken Feldes oder einer eindeutig-prastabilen Re-
prasentationsbeziehung zwischen den subalternen Gruppen und den
handelnden politischen Akteuren, wird mit der realen Pluralitat in der
linken Grundstromung kaum zusammenzubringen sein.

Den verschiedenen innerlinken Vereinheitlichungsbemiihungen liegt
meist die Absicht zu Grunde, politische Effizienz zu mehren. Diese wird
als Voraussetzung der Erlangung von Macht begriffen — meist verstan-
den als ein »Gelangen zur Staatsmacht« (Kautsky 1972: 111). Die anvi-
sierte Macht soll zur Durchsetzung linker Programmatiken dienen, wie
sozialer Gleichheit, dkologischem Wandel oder eines demokratischen
Sozialismus selbst. Politik wird von der Annahme einer streng-logischen
Stufenfolge einer Gewinnung von Machtpositionen im Staat und nach-
folgender gesellschaftlicher Veranderung getragen.

Als besonders pragendes Beispiel haben sich die mit dem Begriff der
»Kautsky-Lenin-Linie« (Agnoli 2001: 264) beschriebenen sozialdemo-

2 Vgl. dazu den Beitrag von Jan Schlemmermeyer in diesem Band.
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kratischen und kommunistischen Teile der alten Arbeiter_innenbewe-
gung zwar durch erhebliche Unterschiede untereinander ausgezeich-
net; in dem eben beschriebenen Sinne haben sie aber ihre zentralen
Grundvorstellungen von linker Politik allesamt aus der Logik des be-
stehenden politischen Systems hergeleitet. Systematisch trennt dieses
die politischen Entscheidungen vom Alltagsleben breiter Bevolkerungs-
teile ab. (vgl. Quijano 1981) Das »Wollen« der politischen Basis und das
»Handeln« (vgl. Offe 1980) politischer Eliten wird strukturell voneinan-
der geschieden und kann nur Uber eine gedachte Reprasentationsbe-
ziehung Uberbrickt werden.

Dieses Muster spiegelt sich unterschiedlich ausgeprigt wieder. Uber
den Modus der Machtgewinnung bestand zwischen den Fliigeln keine Ei-
nigkeit. Die eine Seite wiinscht sich einen (relativen) (inner-)parteilichen
Pluralismus und will entweder den Sozialismus tber den Wahlzettel
einfihren (vgl. Kautsky 2001) oder aber die birgerliche Produktions-
weise durch Reformen stufenweise zu zivilisieren helfen (vgl. Kremen-
dahl 1978); die andere Seite halt eine von einer Kaderpartei getragene
Revolution vonnodten. Rosa Luxemburg erkannte bei den einen, dass di-
ese offenbar von den Vorstellungen einer »biirgerliche[n] Demokratie«
(LGW 4: 362; Herv. i. O.) getragen werden, wahrend die anderen bei ih-
rer Methodenwahl Affinitaten zu den Formen einer »bliirgerlichen Dik-
tatur« (ebd.; Herv. i. O.) aufweisen. Nach ihr haben beide eine genuin
sozialistische Form von Emanzipation nicht gefunden.

Vorteile und Risiken einer Biindelung von Kraften.
Das Beispiel der traditionellen Arbeiter_innenbewegung

Beide Fliigel haben sich eine Elitenzirkulation in sozialistischer Absicht
erhofft. (vgl. Agnoli 2001: 263) Der Klassenkampf erfordert eine ba-
sale Sammlung von Kréften, da politische Entscheidungen letztlich Gber
Starke erzwungen werden sollen. Ein »birokratisches Organisations-
zentrum« (Vester 1973: 6) in Form einer Partei ist unverzichtbar. Be-
strebungen einer autonomen Selbstorganisierung der Arbeiter_innen
werden mit Skepsis betrachtet (vgl. LW 5: 394 f.); man setzt auf »poli-
tische und 6konomische Einsicht und die Selbstbeherrschung der Be-
volkerung« (Kautsky 1972: 64).

Andere Organisierungsweisen (wie Gewerkschaften, Genossen-
schaften, Kultur- und Bildungsvereine usw.) gewinnen ihre Legitimitat,
wenn sie durch eine Partei miteinander verbunden werden und sie der
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Hauptbezugspunkt ist. Das Priméare bleibt bei der Partei und der Fokus
der politischen Bestrebungen liegt mit Selbstverstandlichkeit auf dem
Staat. (Vgl. LW 25: 416 f.) Getragen wird diese Politikform von einer mo-
ralisierenden Haltung, die das Leid und Elend ganzer Bevdlkerungsteile
legitimierend fir das politische Handeln in Anspruch nimmt, meist zuge-
spitztin Form einer Prognose fortschreitender Verelendung. (vgl. kritisch:
Wagner 1976: 236) Man vertritt eine Stellvertreter_innenideologie, die
von einer weitgehend prastabilen Harmonie von politischen Eliten und
der Arbeiter_innenklasse ausgeht. Diese beansprucht, auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu fulRen, Gber die sich Intellektuelle selbst tGber die
objektiven Interessen der subalternen Arbeiter_innen aufgeklart haben.
Die Intellektuellen vergewissern sich tber die Kerninteressen der Arbei-
ter_innenschaft, indem sie deren objektive Stellung in der kapitalistischen
Produktionsweise in den Blick nehmen. (vgl. Hawel/Kalmring 2014)

Die aus der objektiven Position bestimmbaren Interessen sollenim Kern
Uber einen groReren politischen Wirklichkeitsgehalt verfligen als die wi-
derspruchlichen und uneinheitlichen Lernprozesse, die konkrete Arbei-
ter_innen in den eigenen politischen und sozialen Konflikten immer wie-
der neu durchlaufen, da sie sich nicht nur an der Oberflache der Ereignisse
bewegen sollen, sondern eine tiefere Bedeutung zu offenbaren scheinen.
(vgl. Vester 1973; Vester 1974)

Die These eines prastabilen Zusammenspiels von Basis und Fiihrung
ruht dabei auf der Annahme, dass die Arbeiter_innenschaft ein tenden-
ziell in sich nhomogenes und undifferenziertes >Klassensubjekt«« sei, das
»eine Rolle in der Geschichte spielt, aber selbst keine eigene, innere, wi-
derspriichliche Geschichte hat« (Hall 1989a: 23).

Da die Spaltungen der Arbeiter_innenklasse immer nur zeitweilig Be-
stand hatten, kénnten die Anfiihrer_innen stellvertretend auch dessen
Gesamtinteresse formulieren und vertreten. Sie missten dieses gege-
benenfalls auch gegen Mehrheiten der Klasse ausdriicken und durchset-
zen, denn sie verfiigten aufgrund ihrer wissenschaftlichen Befahigung
Uber geistige und materielle Mittel, die die Arbeiter_innenschaft in ih-
rem Durchschnitt selbst nicht besitzen kénne, da sie ungebildet sei. (vgl.
Kautsky 1901/02: 79f.)

Im Grundsatz kénnen sich Intellektuelle gegen ein »falsches Bewusst-
sein« (Lukacs 1997) erwehren, das in einer Verzerrung des Bewusstseins
besteht und das die birgerliche Gesellschaft aufgrund ihrer ureigensten
Struktur ausbilden soll; obwohl sie einem solchen ebenfalls aufsitzen kon-
nen. Die Arbeiter_innenschaft ist den Verkehrungen der birgerlichen
Welt frei ausgeliefert. Dies hindere sie daran, ihre eigenen Interessen auf
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spontane Weise selbstbewusst und revolutionar zu vertreten. (vgl. LW
5: 394f.)> Nur die Partei und die Intellektuellen kénnen ihr helfen, eine
tiefere Erkenntnis tiber ihre Interessen und Aufgaben zu gewinnen. (vgl.
Kautsky 1901/02; Lukacs 1997)

Die Thesen spitzen sich in einem Punkt besonders problematisch
zu, der den zentralen Gegenstand der vorliegenden Uberlegungen bil-
det. Den Anfiihrer_innen wird eine zentrale Rolle bei der Herstellung
der politisch so wichtigen Einheit zugesprochen, die die Starke im Klas-
senkampf absichern soll. Der Zusammenhalt der Klasse ist in stéandiger
Gefahr. Unzureichende theoretische und politische Kenntnisse inner-
halb der Arbeiter_innenklasse (und von bestimmten Intellektuellen, die
sich mit der Arbeiter_innenklasse verbunden fiihlen) einerseits, bran-
chentypische, konfessionelle oder ideologische Differenzen anderseits
tragen hierflr Verantwortung. Substanzielle Gegenséatze zwischen Tei-
len der Arbeiter_innenklasse —eventuell sogar Herrschaftsbeziehungen
(zum Beispiel zwischen Arbeiterinnen und Arbeitern oder migrantischen
und einheimischen Arbeitskraften) — konnen und diirfen in diesem po-
litischen Modell nicht gedacht werden, da sie die theoretische und po-
litische Gesamtkonstruktion unterhéhlen wiirde.

Der Ansatz ignoriert an seinem Fundament (siehe z.B. LW 25: 416f.),
dass es selbstverstandlich einen »kolossalen Unterschied« (Bahro 1977:
36) ausmacht, ob sich Reprasentant_innen die politische Artikulation
von Interessen in Stellvertretung aneignen oder ob die Subalternen
selbst aktiv werden — in welcher Form auch immer. Ebenso leugnet
er die Verwicklungen, die entstehen, wenn man sich »mit stellvertre-
tenden Kampfen« (Wagner 1976: 236) auf eine imaginierte Klasse oder
ein »imagindres Volk« bezieht.*

Dies fiihrt einerseits mehr oder weniger zwangsldufig dazu, dass man
»an den wirklichen Interessen und Bedirfnissen der wirklich existie-
renden Bevolkerung« (ebenda) vorbeiagiert, da diese sich teilweise auch
erst in konkreten politischen Konfliktdynamiken ausbilden. (vgl. Vester
1974) Andererseits sorgt er dafiir, dass strukturelle Spaltungen inner-
halb der Klasse als voriibergehende umgedeutet werden missen. Erfolgt
dies nicht, wird der selbstgesetzte Anspruch der Stellvertreter_innen,

3 Vgl. den Beitrag von Hanna MeilRner in diesem Band zu der Art und Weise,
wie die burgerliche Gesellschaft als Struktur emanzipatorisch politisches Handeln
behindern kann.

4 Vgl. zur Problematik imaginarer politischer Konstruktionen auch den Beitrag
von Marcus Hawel in diesem Band.
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zu jeder Zeit »die Interessen der Arbeiter zu verfechten und die Interes-
sen der gesamten Arbeiterbewegung zu vertreten« (LW 2: 105), briichig.
Er wird daruber hinaus brisant, wenn die verfestigten Ungleichheiten
in der Klasse einen Herrschaftscharakter tragen. Die Bemiihungen von
Eliten zu einer schlagkraftigen politischen Sammlung laufen dann Ge-
fahr, Machtbeziehungen zuzudecken und zu relativieren. Die Stellver-
treter_innen werden gegen die subalternen Positionen im eigenen La-
ger auftreten missen, wenn die Differenzen dergestalt sind, dass sie
sich nicht vermitteln lassen. SchliefRlich bendtigen sie die Mehrheit zur
Bildung einer Einheit.

Zu guter Letzt neigt die These eines »falschen Bewusstseins« (Lukacs
1997) dazu, einen unerbittlichen Charakter von weltanschaulichen Flu-
gelkdmpfen auch innerhalb der Eliten zu beférdern: Wenn sich »rich-
tige« (kritisch: Hall 1989b) Positionen nicht im pluralen Meinungsaus-
tausch der Positionen gewinnen lassen, sondern angeblich nur aufgrund
einer korrekten wissenschaftlichen Erkenntnis gefunden werden kon-
nen, dann kann Abweichung nur auf unkorrektem Denken und Verhal-
ten beruhen, und ein Solches riskiert dann das politische Gesamtpro-
jekt. Deshalb misse diesem Denken mit Strenge begegnen werden, da
einfach »zu viel auf dem Spiel steht« (Holzkamp 1983: 54).

Vorziige und Risiken einer Organisierung, die eine bunte Vielfalt
bewahren will. Das Beispiel der globalisierungskritischen Bewe-
gungen

Direkte Beziige auf Ansatze aus der Kautsky-Lenin-Linie der Arbeiter_
innenbewegung mag es heutzutage noch im politischen Sektenwesen
geben; im GrofRen und Ganzen gehort diese jedoch der Vergangenheit
an. Dennoch wirken noch in vielen Spektren der politischen Gegen-
wartslinken Momente jenes Politikverstandnisses fort. Weitreichende
Stellvertreter_innenmodelle, die auf den verkiirzten Ansétzen einer Eli-
tenzirkulation basieren, sind ebenso verbreitet, wie moralisierende Ver-
elendungsansatze, die heute eher 6kologisch, internationalistisch oder
sozialpolitisch auftreten. Wir kennen Vereinheitlichungsbestrebungen,
die strukturelle Gegensatze und Herrschaftslinien im linken Feld selbst
zu relativieren bemiiht sind und einem pluralen Meinungsaustausch
mit Skepsis begegnen.

Verkannt wird immer noch, dass Emanzipation dialektisch erstritten
wird. Sie bedarf eines Zusammenwirkens und eines gemeinsamen Pro-
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jekts, das zu erstreiten ist und eine kollektive Handlungsfahigkeit® erfor-
dert, sie muss aber gleichzeitig auch immer gegen andere Teile der lin-
ken Grundstromung erstritten werden, da Praktiken und Diskurse der
Herrschaft auch das linke Feld durchziehen, wie strukturierte Macht-
verhaltnisse von Race, Class und Gender auf der einen Seite, aber auch
Burokratie, ElitenanmaBungen oder ein ideologischer Imperialismus auf
der anderen Seite.

Versuche, biirokratische Organisationszentren wie Parteien oder Ge-
werkschaften einseitig strategisch zu privilegieren, sind allgegenwar-
tig. Solche Versuche beschrdnken die linke Interventionsfahigkeit, da
sie kaum in der Lage ist, eine Kritik der birgerlichen Alltagswelt zu lei-
sten, die jene Handlungen und Denkweisen aufs Korn nehmen kénnte,
Uber die kapitalistische, rassistische und patriarchale Verhaltnisse von
den Subjekten und Klassen gelebt, interpretiert und praktisch reprodu-
ziert werden; geschweige denn, dass die Intervention die Fahigkeit ent-
wickeln kénnte, »eine neue Kultur, eine neue Zivilisation, eine neue Hu-
manitat, eine neue Lebensweise zu definieren« (Lefebvre 1974 Bd. 1: 56),
die eine »lberzeugende Kraft« (ebenda) fiir breite Bevolkerungsteile ge-
winnen kann. Zivilgesellschaftliche Politiken, wie kulturelle oder diskur-
sive Interventionen oder solidarékonomische Experimente, waren daflr
genauso erforderlich, wie Versuche einer Entfaltung neuer Kommuni-
kations- und Verkniipfungsformen und Organisierungsweisen. Ein ein-
dimensionales Schielen auf die Schaltstellen staatlicher Macht kennen
wir von den »dogmatisch verharteten Kaderpolitiken« (Kastner 2007),
die auch heute noch bestehen, aber nicht nur von ihnen. Auch im re-
formpolitischen Lager ist dieses weit verbreitet.

Die groRe sympathische Kraft der globalisierungskritischen Bewe-
gungen und der Sozialforen bestand darin, dass sie ein neues und an-
deres Politikverstandnis entwickeln wollten, das auf gegenseitigem
Respekt, auf wechselseitiger produktiver Bezugnahme und einer An-
erkennung von Unterschieden beruhen sollte. (vgl. Brand 2001)® Nie-
mandem sollte die Mdoglichkeit genommen werden, fir sich selbst zu
sprechen und zu streiten. In diesem Sinne sollte ein organisatorischer
Rahmen der Politik und Rdume des Austauschs geschaffen werden. Kei-
neswegs wollte man die Fehler der Vergangenheit wiederholen und »in
den sattsam bekannten Sackgassen der letzten hundert Jahre enden«

5> Vgl. dazu den Beitrag von Rahel SuR in diesem Band, der den Begriff der kol-
lektiven Handlungsfahigkeit expliziert.
® Vgl. dazu den Beitrag von Stefanie Kron in diesem Band.



24 Stefan Kalmring

(Wahl 2002: 16). Dass die Aktiven jedoch grofRe Schwierigkeiten damit
hatten, ein gemeinsames und libergreifendes gesamtgesellschaftliches
Projekt zu formulieren, deutet Schwachen an, die kritisch ausgewertet
werden missen. Parolen wie Eine andere Welt ist méglich kamen nicht
zufallig konturlos daher und in den Bewegungen war die Angst verbrei-
tet, dass ein mannigfaltiger Widerstand zugunsten des Ziels einer umfas-
senden Transformation der Verhéltnisse zurechtgestutzt werden kdnnte.
Man wollte nicht in Fallen tappen, in die nach ihrer Wahrnehmung die
Arbeiter_innenbewegung und die Nationalen Befreiungsbewegungen
bereits getreten waren; Postmoderne Kritikmuster dirften bei dieser
Einschadtzung ebenfalls eine Rolle gespielt haben. Die postmoderne Kri-
tik hatte bereits in den 1980er Jahren deutlich gemacht, dass die Ge-
schichte voll ist von universalistisch gefassten Konzepten, die letztlich
einer gewaltsamen Durchsetzung besonderer Lebens- und Produktions-
weisen Vorschub geleistet haben. (vgl. Baudrillard u.a. 1983) Sie hatte
demonstriert, dass selbst ihre herrschaftskritischsten Varianten bisher
bestenfalls ambivalente Ergebnisse aufgewiesen haben.

Wir haben es hier mit einer berechtigten und treffenden Kritik und
gleichzeitig mit einem Kurzschluss zu tun. Und mit einer historisch ver-
kirzten Argumentation. Die obigen Ausfiihrungen zur Kautsky-Lenin-Li-
nie in der Arbeiter_innenbewegung belegen, dass die Befiirchtung, ein
Projekt gesamtgesellschaftlicher Veranderung kdnne neue Herrschaft
und eine Politik der gewaltsamen Homogenisierung hervorbringen, nicht
unberechtigt ist. Es gab aber immer auch eine »andere Arbeiterbewe-
gung« (Roth 1974), die eben jene Tendenzen kritisiert und Alternativen
formuliert hat, die sowohl den Weg als auch das Ziel sozialistischer Po-
litik betrafen. (vgl. Bock 1976; Cantzen 1995; Bergmann/KeRler 2000)
Zudem mag die Arbeiter_innenbewegung im Verhaltnis zur heutigen
Linken wenig vielgestaltig erscheinen.” Ungeachtet aller Einigkeitspos-
tulate ist die Arbeiter_innenbewegung aber immer eine heterogene ge-
wesen. Regionale, konfessionelle und weltanschauliche Differenzen wa-
ren allgegenwartig. Der Normalzustand der Klasse ist immer einer der
Spaltung, nicht der Einheit gewesen. (vgl. Deppe 1981) Dafiir hat schon
die permanente Neuzusammensetzung der Klassen- und Geschlechter-
verhaltnisse gesorgt, die den Kapitalismus kennzeichnet. (Vgl. Werlhof
1991: 83ff) Ohne ein Angebot von Mechanismen der Interessensabstim-
mung, von organisatorisch, kulturell und politisch integrativen Formen,

7 Vgl. zur Ausdifferenzierung der politischen Milieus und der Klassenmilieus
auch den Beitrag von Michael Vester in diesem Band.
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aber auch von Biindnisstrategien ware Politik innerhalb der alten Arbei-
ter_innenbewegung ganz alltagspraktisch gar nicht zu machen gewesen.
Dass diese einen deutlich unterschiedlich repressiven oder emanzipato-
rischen Gehalt hatten, kann nicht Gberraschen.

Die Konfusion auf Seiten der globalisierungskritischen Bewegungen
zeigt sich schon daran, dass sie die freiheitlicheren Stromungen der Ar-
beiter_innenbewegung, die Pluralitdt und ein gewisses Maf} an Autono-
mie mit dem Ziel einer Gesellschaft der Freien und Gleichen zu verbinden
gehofft hatten, unter den Tisch fallen Idsst. Wir stehen vor der Frage,
wie die politisch notwendige Perspektive der Einfiihrung einer solida-
rischen gesamtgesellschaftlichen Alternative mit der Vielfalt der Bewe-
gungen, Themen und Ansatze in Einklang zu bringen ist und nicht, ob die
Schaffung neuer Sozialstrukturen iberhaupt aufrechterhalten werden
kann. Die These, dass hier per se ein Widerspruch vorliege, ist besten-
falls eine unbewiesene Behauptung. Sie fuhrt zu einer Politik, die Pro-
test nur noch im Sinne eines existenzialistisch aufgeladenen I'art pour
I'art betreiben kann, die Zerstreuung und Aufspaltung von Ansatzen um
ihrer selbst willen liebt und Veranderung nur noch pro forma postulie-
ren kann. Die Herausforderung ist eine andere. Es sollte darum gehen,
»Verbindungen und Zusammenhange zwischen all diesen Bewegungen
sowie zwischen ihnen und der Arbeiterbewegung herzustellen, nach ei-
ner gemeinsamen Grundlage und nach Konvergenz zu suchen und eine
Einheit anzustreben, die die Eigenstandigkeit einer jeden einzelnen Be-
wegung respektiert, aber sie in einem gemeinsamen Kampf fur welt-
weite und umfassende Emanzipation vereint« (Lowy 2000: 97).

Linke Organisierungsprozesse sind Organisierungen
auf des Messers Schneide

Die bisherigen Erdrterungen zeigen: Linke Organisierungsprozesse sind
Organisierungen auf des Messers Schneide. Sie haben eine schwierige
Balance zu halten. Ein Abrutschen auf die eine oder andere Seite der
Schneidlinie verletzt eigene Ambitionen und Ziele. Auf der einen Seite
droht eine Zersplitterung in eine Vielzahl von Einzelbewegungen und
Identitaten, die schon vorab ein Scheitern jedes gesamtgesellschaft-
lichen Projekts in emanzipatorischer Absicht nach sich ziehen wiirde. Es
ist nicht einzusehen, wie »ein vorauseilendes Sich-Teilen« (Gerlach u.a.
2009: 13) in zahllose und unverbundene Einzelpolitiken ausreichend ge-
meinsame Kraft entwickeln kénnte, um Staat, Kapital, Patriarchat oder
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Rassismus als soziale Herrschaftsstrukturen noch ernsthaft in Gefahr zu
bringen. Eine lebensweltlich und kulturbezogen orientierte Politik der
Veranderung ist unter solchen Bedingungen ebenso moglich wie ein viel-
gestaltiges Experimentieren im Rahmen einer »solidarischen Okonomie«
(Altvater/Sekler 2006) oder ein eigeninitiatives Laborieren in Sachen En-
ergie, Wohnen oder Mullverarbeitung. Radikale Gesten in Theorie oder
auf der StralRe kdnnen mit unterschiedlicher StoRrichtung attraktiv sein.
Kleinere oder groRere politische Reformen Uiber die staatlichen Appa-
rate oder vermittelt Uber gewerkschaftlichen Druck oder Nichtregie-
rungsorganisationen (NGO) in der Zivilgesellschaft, die den Nahverkehr,
die Sozialversicherungssysteme oder betriebliche Prozesse bis zu einem
gewissen Grad umgestalten, sind machbar — solange sie innerhalb des
Rahmens bestehender Herrschaftsbeziehungen bleiben. Sie alle finden
eine Grenze darin, dass sie »gerade keine anderen Gesellschaftsformen«
(Narr 2009: 106) bedeuten.

Auf der anderen Seite birgt die libertdre und die postmoderne Aus-
einandersetzung mit zentralisierenden Organisierungspraxen, linken
Stellvertreter_innenkonzepten und traditionellen Machtpolitiken im lin-
ken politischen Feld eine zweifellos »brisante Kritik« (Gerlach u.a. 2009:
13). Diese trifft viele klassisch-linke Selbstbilder und Anspriiche emp-
findlich, da sie kenntlich macht, dass eine linke Theorie und Praxis auch
ihren eigenen Anspriichen zu gentigen hat; und zwar weniger aus mo-
ralisch-ethischen Motiven, sondern aus Griinden, die sie als wichtige Be-
dingung des politischen Erfolgs struktureller Verdanderungen ausweisen.
(vgl. Cantzen 1995; Holloway 2004; Ranciére 2010)® Gesellschaftspoli-
tische Ambitionen dirfen nicht nur nach auBen getragen werden, son-
dern sollten auch untereinander Geltung haben, indem Organisierungs-
weisen Pluralitdt und Selbsterméachtigung auf den verschiedenen Ebenen
linker Praxis nicht nur erlauben, sondern auch beférdern. Sie sollten
Herrschaftsbeziehungen abzubauen helfen —auch innerhalb des linken
politischen Feldes selbst. Es gilt alltagspraktische Keimformen eines an-
deren Lebens im Heute auszupragen, die sich in Zeiten weiterer Krisen
ausbreiten konnten und schon jetzt eine gewisse Attraktivitat haben.

8 Vgl. dazu den Beitrag von Philippe Kellermann in diesem Band.
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Projektionen und AnmaRBungen von Sprechpositionen
als Fallstricke linker Politik

Ich habe im bisherigen Verlauf der Argumentation auf die Beispiele aus
der Geschichte der alten Arbeiter_innenbewegung und der Nationalen
Befreiungsbewegungen verwiesen, die das linke Feld im Namen einer
kiinftigen Emanzipation gewaltsam zu homogenisieren versucht haben.
Gibt es aber nicht auch unterhalb einer solchen Ebene der Erscheinungen
ein Abrutschen von der Schneide? Gibt es nicht auch andere Fallstricke,
die zu meiden sind? Hatte nicht etwa die erste Frauenbewegung nicht-
weille Frauen aus den Peripherien fiir sich vereinnahmt, indem sie zu un-
statthaften Verallgemeinerungen neigte? (vgl. Dietrich 2007) Sie wollte
Herrschaft Gberwinden und hat sie an einem anderen Ort wieder repro-
duziert, indem sie die reale Vielfalt, die innerhalb der eigenen Reihen
bestand, schlicht leugnete. Die AnmalRung dieser Bewegung bestand
darin, dass sie sich als primar weie Bewegung aus den Mittelklassen
der kapitalistischen Zentren eine Sprechposition angeeignet hat, die ihr
schlichtweg nicht zustand. Sie hat nicht-weiRRe Frauen, lesbische Frauen,
Frauen aus den Arbeiter_innenklassen und Frauen aus den Peripherien
fi