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Feudalstruktur in Europa liegen. Das berüchtigte Bild 
von den Bauern als einem Sack von Kartoffeln (18.B, 
MEW 8, 198) reflektiert die Isolierung ihrer Parzellen 
und ihrer Dörfer sowie ihre Unfähigkeit, als Klasse 
historische Initiativen zu entfalten (DRAPER 1978, 
348), gibt aber keine Einsicht in die Funktionsweise 
des Dorfes in ökonomischer und sozialer Hinsicht. In 
manchen Agrargesellschaften spielt aber das Dorf als 
soziale Gemeinschaft eine überaus wichtige Rolle, 
die - abgesehen von den »Agrarsozialisten« - nur 
durch wenige Sozialisten ernstgenommen wurde. 

Die an die These vom »Idiotismus des Landlebens« 
anknüpfende Marx-Interpretation hat eine andere 
Linie verdeckt. Wie T. SHANIN, H. WADA u.a. gezeigt 
haben, kommt der MARX der 1870er Jahre im Zusam­
menhang mit der Erfahrung der Pariser Kommune 
und im Dialog mit den Narodniki zu einer Neube­
wertung der russischen Bauernkommune. Zu den neu 
gewonnenen Erkenntnissen gehört eine positivere 
Einschätzung der Rolle der Bauern und ihrer kommu­
nalen sozialen Organisation für die post-revolutionä­
re Gesellschaft. Mit MORGAN sagt MARx in der ersten 
Fassung seiner Antwort an Vera SASSULITSCH, »das 
neue System, zu dem die moderne Gesellschaft ten­
diert, 'wird eine Wiedergeburt [ . . .  ] des archaischen 
Gesellschaftstypus in einer höheren Form [ . . .  ] sein' «, 
und fügt hinzu: "Man darf sich nur nicht allzusehr 
von dem Wort 'archaisch' erschrecken lassen.« (MEW 
19, 386) Marx schätzt jetzt die russische Agrarkom­
mune als »die erste gesellschaftliche Gruppierung 
freier Menschen, die nicht durch Blutsbande ein­
geengt war« (403). Er sieht nun in ihr ein Potential so­
wohl für kollektive Arbeit wie für individuelle Ent­
wicklung (ebd.). Die Schwäche dieses »lokalisierten 
Mikrokosmos« liegt in der Isolierung von anderen 
Kommunen. Marx konnte zu diesen Einsichten gelan­
gen, weil er sich seit langem für D.en in verschiedenen 
Ländern interessiert hat. Dies zeigen seine Exzerpte 
aus Werken von PRESCOTT über Mexiko und Peru 
1851 (MEGA IV.9, 412ff, 427ff). Diese intensive Be­
schäftigung kulminiert in den Ethnologischen Exzerpt­
heften der Jahre 1879-82 (KRADER 1976), die bei der 
Antwort an SASSULITSCH im Hintergrund stehen. BA­
NERJEE (1985) zeigt, daß die Breite dieser Studien Marx 
davor bewahrt hat, sich - wie Morgan - bei der Analy­
se archaischer Gesellschaftsformen auf ein einziges 
Modell festzulegen. 

Es war verhängnisvoll, daß diese Einsichten in der 
russischen Revolution nicht zum Tragen gekommen 
sind. Beim jungen LENIN findet sich ein ähnlicher 
Lobgesang auf die Fortschrittlichkeit des Kapitalis­
mus, seine »Mission«, wie im Manifest. Die »Entwick­
lung des Kapitalismus« zerstört die unterdrückenden 
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Bindungen, durch die die Bewohner des russischen 
Dorfes in Untergebenheit unter ihren Ausbeutern 
und in viehischer Dumpfheit »dahinvegetieren« (LW 
3, 389, vgl. 317ff u. 616ff). Ihre »Naivität, ihre Fremd­
heit gegenüber der Politik, ihren Mystizismus, den 
Wunsch, der Welt den Rücken zu kehren, den 'Ver­
zicht auf Widerstand gegen das Böse'« findet er bei 
TOLSTOI widergespiegelt (LW 16, 337). Trotzdem hat 
LENIN das revolutionäre Potential der Bauern, durch 
ihre Aktionen belehrt, höher eingeschätzt als die mei­
sten anderen Marxisten. Aber dabei blieb es. Was er 
nicht untersucht hat, sind die sozialen Formen und 
Strukturen der gegenseitigen Verpflichtung und der 
Solidarität. Diese würden nach seiner Erwartung erst 
im Schmelztiegel der Modernisierung entstehen. Des­
wegen hat er später in keiner Weise die noch existie­
renden Formen der sozialen Organisation im Dorf, 
die die Stolypinschen Reformen überlebt hatten, für 
den Neuaufbau fruchtbar gemacht, trotz der negati­
ven Erfahrungen mit dem Versuch, die armen Bauern 
im Dorf auf Klassenbasis zu organisieren. Nach ihm 
haben STALIN und CHRUSCHTSCHOW einen sozialen 
Krieg gegen die traditionellen Strukturen geführt, 
deren zerstörerische Auswirkung Teil der postkom­
munistischen Krise ist. 

J ose Carlos MARIATEGUI zeigt in seiner Analyse der 
»comunidad« in den indianischen Dörfern Perus, wie 
ein Marxist auch anders verfahren und gegebenenfalls 
die trotz widriger Verhältnisse »weiterhin starken und 
zähen Gewohnheiten der Kooperation und der Soli­
darität« anerkennen kann (1928, 76). 

Es geht nicht darum, im Gegenzug zur Verachtung so­
zialer Mikrostrukturen die D zu romantisieren. Aus­
beutungsverhältnisse und andere dehumanisierende 
Bedingungen stehen dem im Wege_ Aber eine Korrek­
tur des pauschalen negativen Bildes ist notwendig. 
Der »Mikrokosmos« des traditionellen Dorfes birgt in 
sich eine Vielfalt von ökonomischen und sozialen Tä­
tigkeiten, Beziehungen und Erfahrungen. Die Wech­
selwirkung mit der Außenwelt ist manchmal vielfälti­
ger als angenommen. Wichtig ist v.a., neu zu fragen, 
was das Dorf ökonomisch, ökologisch und sozial zur 
Neuorientierung von Wirtschaft und Gesellschaft 
beitragen kann. 

Der britische Marxist Raymond WILLIAMS hat be­
stimmte Aspekte dieser Frage autobiographisch re­
flektiert und gezeigt, daß soziale Bewegungen nicht 
auf die sozialisierende Funktion lokaler Gemein­
schaften verzichten können. Er erinnert die erlebte 
nachbarschaftliche Solidarität im Dorf in Wales sowie 
im benachbarten Industrierevier als das, was in ihm 
das sozialistische Verlangen nach einer solidarischen 
Gesellschaft auf nationaler und internationaler Ebene 
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Drei-WeIten-Theorie 
A: na�arlyat al-cawälim al-thalätha. 
E: three worlds theory. - F: theorie des trois mondes. 
R: teorija trech mir. - S: teoria de los tres mundos. 
C: san'ge shijie huafen de lilun -=- 1-tt!: Jff.:JGtl * i'fJ ;g[  i-a 
Die DWT stützt sich auf eine Bemerkung MAOS vom 
22. Februar 1974 (im Gespräch mit dem sambischen 
Präsidenten K. KAuNDA): »Meiner Meinung nach bil­
den die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion die 
Erste Welt_ Japan, Europa und Kanada, die Kräfte der 
Mitte, gehören zur Zweiten Weit. Wir sind die Dritte 
Welt. [ . . . ] Die Dritte Welt hat eine große Bevölke­
rung. Mit Ausnahme Japans gehört Asien zur Dritten 
Welt, und Lateinamerika ebenfalls.« Diese Äußerung 
wurde erst am 1 .11 . 1977 im Zentralorgan des ZK der 
KPCh Renmin Ribao veröffentlicht, doch zeigten sich 
Auswirkungen auf die chinesische Außenpolitik be­
reits in der Rede von DENG Xiaoping vor der UNO­
Vollversammlung am 10.4. 1974. Deng zitierte Maos 
Äußerung, ohne ihren Urheber zu nennen. Danach 
betonte er den politischen Kern der DWT: »Die bei­
den Supermächte, die USA und die Sowjetunion, 
trachten nach einer Vorherrschaft über den Erdball. 
Sie versuchen, jede auf ihre Weise, die Entwicklungs­
länder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas unter ihre 
Kontrolle zu bringen, und zugleich die entwickelten 
Länder, die ihnen machtmäßig nicht gewachsen sind, 
zu tyrannisieren.« 

Chinas Bruch mit der Sowjetunion - eine der Vor­
bedingungen für die Formulierung der DWT -, der 
Ende der 1950er Jahre begann und Mitte der 60er 
Jahre mit dem Abschluß der Polemik über die General­
linie der internationalen kommunistischen Bewegung 
(1963/64) endgültig vollzogen wurde, hat historische 
Wurzeln, die sich bis in die 1930er Jahre verfolgen 
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lassen. In der KPCh gab es schon früh Widerstände 
gegen die Komintern- und KPdSU-Politik, sofern sie 
die chinesische Revolution betraf. Unter MAOS Füh­
rung verfolgte die KPCh einen eigenständigen Kurs, 
besonders hinsichtlich der Frage nach der Hauptkraft 
der Revolution (Bauern statt Industrieproletariat) 
und der Bündnispolitik gegenüber der Guomindang. 
Aus der traditionellen sinozentrischen Denkweise 
(»Reich der Mitte«) und dem Selbstbewußtsein, das 
einer aus eigener Kraft und z.T. gegen sowjetische An­
weisungen siegreichen Revolution entsprang, ergab 
sich zwangsläufig eine Sonderrolle Chinas im »sozia­
listischen Lager« , die einer Unterordnung unter so­
wjetische Führung entgegenstand. Die Machtpolitik 
der UdSSR nach 1949, vor allem die Versuche, China 
in das eigene militärpolitische Konzept zu integrieren 
(etwa mit dem Wunsch nach Errichtung sowjetischer 
Marinebasen auf chinesischem Territorium) verstärk­
ten die Tendenzen, sich schrittweise von der SU zu 
distanzieren. Zudem sah sich China zunächst als 
»armes« und unterentwickeltes Land, das sich weder 
mit den entwickelten kapitalistischen noch mit den 
entwickelten sozialistischen Staaten (Atomwaffen 
und Raumfahrt in der Su) messen konnte. So ver­
stärkte China seit 1955 (Bandung-Konferenz) sein 
außenpolitisches Engagement im Bereich der »Block­
freien« ,  vor allem des Trikont. 

Der Bruch mit der SU und die damit verbundene 
Spaltung des »sozialistischen Lagers« brachte China in 
eine schwierige Situation. Die chinesische Führung 
kam zu dem Schluß, daß China von sowjetischer Seite 
eine größere Gefahr drohe als vom US-Imperialis­
mus; gleichzeitig maß sie den innerimperialistischen 
Widersprüchen große Bedeutung zu. Sie mußte sich 
neue Verbündete suchen. In der Reihenfolge der Ge­
wichtung waren das: 1 .  sozialistische Staaten, die China 
freundlich gesinnt waren (Albanien, Nordkorea, ein­
geschränkt Nordvietnam und Rumänien); 2. die 
»Dritte Welt«; 3. Staaten der » Zweiten Welt« ,  die sich 
dem Einfluß der Supermächte zu entziehen versuch­
ten; 4. die USA als »weniger gefährliche Supermacht« . 
Somit kann die Formulierung der DWT letziich als 
Endpunkt einer außenpolitischen U morientierung 
gesehen werden. 

Nachträglich wurde die DWT mit »Klassiker-Zitaten« ­
im Kontext des chinesischen ML vor allem LENIN, 
STALIN und MAO - begründet. In Die Theorie des Vor· 
sitzenden Mao (1977) belegte man die Korrektheit der 
Strategie eines Bündnisses mit der »Dritten Welt« u.a. 
mit einer Einschätzung LENINS aus dem Jahre 1916: 
»Die soziale Revolution kann nicht anders vor sich 
gehen als in Gestalt einer Epoche, in der der Bürger­
krieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie in den 
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fortgeschrittenen Ländern mit einer ganzen Reihe de­
mokratischer und revolutionärer Bewegungen ver­
bunden ist, darunter auch mit nationalen Befreiungs­
bewegungen der unentwickelten, rückständigen und 
unterdrückten Nationen.« (LW 23, 53). Auch die Auf­
teilung in mehrere »Welten« wurde in Leninsche Tra­
dition gestellt: »Das charakteristische Merkmal des 
Imperialismus besteht darin, daß sich, wie wir sehen, 
gegenwärtig die ganze Welt in eine große Zahl unter­
drückter Völker und eine verschwindende Zahl un­
terdrückender Völker teilt.« (LW 31 ,  228) »LS!ider gibt 
es jedoch heute auf der Welt zwei Welten: die alte - den 
Kapitalismus [ . . .  ] und die heranwachsende neue 
Welt.« (LW 33, 132) STALIN: »Die Welt hat sich ent­
schieden und unwiderruflich in zwei Lager gespalten: 
in das Lager des Imperialismus und in das Lager des 
Sozialismus.« (W 4, 205) -Damit war zunächst nur die 
Zweiteilung der Welt erklärt. Aber Stalin traf auch 
schon die zweite Teilung, die quer zur ersten verstan­
den werden konnte: »Die Welt ist in zwei Lager geteilt: 
in das Lager einer Handvoll zivilisierter Nationen, 
die über das Finanzkapital verfügen und die die gewal­
tige Mehrheit der Bevölkerung des Erdballs ausbeuten, 
und in das Lager der unterdrückten und ausgebeute­
ten Völker der Kolonien und der abhängigen Länder, 
die diese Mehrheit bilden.« (W 6, 127) 

Als Praktiker und Theoretiker eines solchen Landes 
zog MAO daraus 1940 den Schluß: »Diese [Welt-]Revo­
lution hat das Proletariat der kapitalistischen Länder 
zur Hauptkraft und die unterdrückten Nationen der 
Kolonien und Halbkolonien zu ihren Verbündeten. 
Unabhängig davon, welche Klassen, Parteien oder 
Einzelpersonen einer unterdrückten Nation an der 
Revolution teilnehmen - diese Revolution wird, wenn 
sie alle nur gegen den Imperialismus kämpfen, zu 
einem Bestandteil der proletarisch-sozialistischen 
Weltrevolution, und ihre Teilnehmer werden zu deren 
Bundesgenossen, ob sie sich nun dieses Umstands be­
wußt sind oder nicht, ob sie ihn begreifen oder nicht.« 
(AW II, 404). Diese Äußerung wurde später, als die 
DWT die Außenpolitik der VR China bestimmte, als 
Begründung dafür herangezogen, daß die Klassenge­
gensätze in den Ländern der »Dritten Welt« gegen­
über dem Antagonismus zwischen diesen Ländern 
und den »Supermächten« vernachlässigt werden 
könnten. Die endgültige Abkehr von der Zweiteilung 
der Welt, wie sie LENIN und STALIN vorgenommen 
hatten, vollzog MAO im Januar 1957: »Selbstverständ­
lich sind die Widersprüche zwischen den imperialisti­
schen und den sozialistischen Ländern sehr scharf, 
aber jetzt ringen die imperialistischen Staaten mitein­
ander um verschiedene Gebiete, und der Kampf gegen 
den Kommunismus dient ihnen nur als Vorwand. Um 
welche Gebiete ringen sie? Um die Territorien Asiens 
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und Afrikas mit ihrer Milliarde Bewohner. [ . . .  ] Dort 
sind zwei Arten von Widersprüchen und drei Arten 
von Kräften in Konflikt geraten. Die zwei Arten von 
Widersprüchen sind: erstens die Widersprüche zwi­
schen den verschiedenen imperialistischen Mächten, 
das heißt zwischen den USA und England sowie zwi­
schen den USA und Frankreich; zweitens die Wider­
sprüche zwiscl:!en den imperialistischen Mächten und 
den unterdrückten Nationen. Die drei Arten von 
Kräften sind: erstens die USA, die größte imperialisti­
sche Macht; zweitens England und Frankreich, impe­
rialistische Mächte zweiten Ranges; und drittens die 
unterdrückten Nationen.« (AW V, 408f) Damit waren 
im Prinzip schon die späteren »drei Welten« der DWT 
benannt, nur die SU mußte noch der Kategorie der 
Supermächte zugeordnet werden. 

Die KPdSU kritisierte diese »neue Theorie«, »derzu­
folge der Grundwiderspruch unserer Zeit nicht der 
Widerspruch zwischen Sozialismus und Imperialis­
mus, sondern der zwischen der nationalen Befrei­
ungsbewegung und dem Imperialismus sei« (Die Pole· 
mik, 1965, 225), und die KPCh verurteilte wiederum 
die KPdSU, die die genannten Positionen LENINS und 
STALINS hinsichtlich der nationalen Befreiungsbewe­
gungen aufgegeben habe (221-27). MAo selbst hat al­
lerdings durch keine bekannte schriftliche oder 
mündliche Äußerung eine »DWT« befürwortet, im 
Gegenteil, er hat offenbar sogar Zeit seines Lebens 
verhindert, daß seine Äußerung vom 22.2.1974 ver­
öffentlicht wurde. Die Formulierung der DWT als 
»bedeutender Beitrag zum Marxismus-Leninismus« 
fand erst 1977, ein Jahr nach seinem Tode statt. Hin­
gegen hat er sie im Sinne eines außenpolitischen Kon­
zepts entwickelt und mitgetragen. 

Charles BETTELHEIM bestritt 1978 (129, Anm. 70) 
der DWT jede wissenschaftliche Basis und jede Ent­
sprechung in der Wirklichkeit. »It wrongly assurnes 
that, as between the 'Second' and the 'Third' worlds, 
unity can have primacy over contradiction, an idea 
which runs counter to everything taught us by history, 
past and present. History reveals the deep conflicts 
which set many of the countries of the 'Second' and 
the 'Third' worlds against each other« . Die DWT 
»buries the dass contradictions involved« , erst recht 
die zwischenstaatlichen Antagonismen. 

De facto blieb die DWT nach MAOS Tod ein taktisches 
außenpolitisches Konzept und wurde nicht zu einer 
Theorie, die auf einer konkreten Analyse beruht 
hätte. Sie ging von bestimmten, kaum begründeten 
theoretischen Vorgaben aus, z.B. daß die SU » sozial­
imperialistisch« , »sozialfaschistisch« und »staatskapi­
talistisch« sei. Nachdem zu Beginn der 1980er Jahre 
diese Vorgaben und schließlich sogar der Revisionismus-
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Vorwurf gegen die KPdSU fallengelassen wurden, ver­
schwand auch die DWT. Insofern kann sie nicht als 
strategisches Konzept begriffen werden, da sie in ihrer 
Gesamtheit von der jeweils aktuellen taktischen Ein­
schätzung der SU abhängig war. Zwei andere Grund­
elemente der DWT hingegen, die Orientierung auf die 
»Dritte Welt« und ihre nationalen Befreiungsbewe­
gungen sowie der Widerstand gegen imperialistischen 
»Hegemonismus« usw., blieben für die chinesische 
Außenpolitik relevant. 

Etwa mit Beginn der 1990er Jahre, als die Reform­
politik der »sozialistischen Marktwirtschaft« zu einem 
stürmischen wirtschaftlichen Aufschwung führte, 
während die SU sich auflöste, wurde auch dies obsolet. 
Chinas Außenpolitik orientierte sich um auf die In­
dustrie-Nationen, und seine nationalen Interessen -
vor allem die ökonomischen - gerieten immer öfter in 
Gegensatz zu den Interessen anderer Staaten des Tri­
konto 
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des Vorsitzenden Mao über die Dreiteilung der Welt ist ein 
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Dritte Welt 
A: al-cälam al-thälith. - E: Third world. - F: Tiers-monde. 
R: Tretij mir. - S: Tercer mundo. 
C: di san shijie m =- i!t W 
1. Das Schlagwort »DW« unterliegt unterschiedlich­
sten Definitionen und Verwendungsweisen und wird 
daher von vielen aus ideologischen und wissenschaft­
lichen Gründen abgelehnt. Sein Gebrauch wird zu­
weilen ausdrücklich erläutert, zuweilen wird er in Er­
mangelung eines besseren übernommen - oder aus 
bloßer Gewohnheit und um die Verständigung in aka­
demischen und politischen Kreisen zu erleichtern. 
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lassen. In der KPCh gab es schon früh Widerstände 
gegen die Komintern- und KPdSU-Politik, sofern sie 
die chinesische Revolution betraf. Unter MAOS Füh­
rung verfolgte die KPCh einen eigenständigen Kurs, 
besonders hinsichtlich der Frage nach der Hauptkraft 
der Revolution (Bauern statt Industrieproletariat) 
und der Bündnispolitik gegenüber der Guomindang. 
Aus der traditionellen sinozentrischen Denkweise 
(»Reich der Mitte«) und dem Selbstbewußtsein, das 
einer aus eigener Kraft und z.T. gegen sowjetische An­
weisungen siegreichen Revolution entsprang, ergab 
sich zwangsläufig eine Sonderrolle Chinas im »sozia­
listischen Lager« , die einer Unterordnung unter so­
wjetische Führung entgegenstand. Die Machtpolitik 
der UdSSR nach 1949, vor allem die Versuche, China 
in das eigene militärpolitische Konzept zu integrieren 
(etwa mit dem Wunsch nach Errichtung sowjetischer 
Marinebasen auf chinesischem Territorium) verstärk­
ten die Tendenzen, sich schrittweise von der SU zu 
distanzieren. Zudem sah sich China zunächst als 
»armes« und unterentwickeltes Land, das sich weder 
mit den entwickelten kapitalistischen noch mit den 
entwickelten sozialistischen Staaten (Atomwaffen 
und Raumfahrt in der Su) messen konnte. So ver­
stärkte China seit 1955 (Bandung-Konferenz) sein 
außenpolitisches Engagement im Bereich der »Block­
freien« ,  vor allem des Trikont. 

Der Bruch mit der SU und die damit verbundene 
Spaltung des »sozialistischen Lagers« brachte China in 
eine schwierige Situation. Die chinesische Führung 
kam zu dem Schluß, daß China von sowjetischer Seite 
eine größere Gefahr drohe als vom US-Imperialis­
mus; gleichzeitig maß sie den innerimperialistischen 
Widersprüchen große Bedeutung zu. Sie mußte sich 
neue Verbündete suchen. In der Reihenfolge der Ge­
wichtung waren das: 1 .  sozialistische Staaten, die China 
freundlich gesinnt waren (Albanien, Nordkorea, ein­
geschränkt Nordvietnam und Rumänien); 2. die 
»Dritte Welt«; 3. Staaten der » Zweiten Welt« ,  die sich 
dem Einfluß der Supermächte zu entziehen versuch­
ten; 4. die USA als »weniger gefährliche Supermacht« . 
Somit kann die Formulierung der DWT letziich als 
Endpunkt einer außenpolitischen U morientierung 
gesehen werden. 

Nachträglich wurde die DWT mit »Klassiker-Zitaten« ­
im Kontext des chinesischen ML vor allem LENIN, 
STALIN und MAO - begründet. In Die Theorie des Vor· 
sitzenden Mao (1977) belegte man die Korrektheit der 
Strategie eines Bündnisses mit der »Dritten Welt« u.a. 
mit einer Einschätzung LENINS aus dem Jahre 1916: 
»Die soziale Revolution kann nicht anders vor sich 
gehen als in Gestalt einer Epoche, in der der Bürger­
krieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie in den 
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fortgeschrittenen Ländern mit einer ganzen Reihe de­
mokratischer und revolutionärer Bewegungen ver­
bunden ist, darunter auch mit nationalen Befreiungs­
bewegungen der unentwickelten, rückständigen und 
unterdrückten Nationen.« (LW 23, 53). Auch die Auf­
teilung in mehrere »Welten« wurde in Leninsche Tra­
dition gestellt: »Das charakteristische Merkmal des 
Imperialismus besteht darin, daß sich, wie wir sehen, 
gegenwärtig die ganze Welt in eine große Zahl unter­
drückter Völker und eine verschwindende Zahl un­
terdrückender Völker teilt.« (LW 31 ,  228) »LS!ider gibt 
es jedoch heute auf der Welt zwei Welten: die alte - den 
Kapitalismus [ . . .  ] und die heranwachsende neue 
Welt.« (LW 33, 132) STALIN: »Die Welt hat sich ent­
schieden und unwiderruflich in zwei Lager gespalten: 
in das Lager des Imperialismus und in das Lager des 
Sozialismus.« (W 4, 205) -Damit war zunächst nur die 
Zweiteilung der Welt erklärt. Aber Stalin traf auch 
schon die zweite Teilung, die quer zur ersten verstan­
den werden konnte: »Die Welt ist in zwei Lager geteilt: 
in das Lager einer Handvoll zivilisierter Nationen, 
die über das Finanzkapital verfügen und die die gewal­
tige Mehrheit der Bevölkerung des Erdballs ausbeuten, 
und in das Lager der unterdrückten und ausgebeute­
ten Völker der Kolonien und der abhängigen Länder, 
die diese Mehrheit bilden.« (W 6, 127) 

Als Praktiker und Theoretiker eines solchen Landes 
zog MAO daraus 1940 den Schluß: »Diese [Welt-]Revo­
lution hat das Proletariat der kapitalistischen Länder 
zur Hauptkraft und die unterdrückten Nationen der 
Kolonien und Halbkolonien zu ihren Verbündeten. 
Unabhängig davon, welche Klassen, Parteien oder 
Einzelpersonen einer unterdrückten Nation an der 
Revolution teilnehmen - diese Revolution wird, wenn 
sie alle nur gegen den Imperialismus kämpfen, zu 
einem Bestandteil der proletarisch-sozialistischen 
Weltrevolution, und ihre Teilnehmer werden zu deren 
Bundesgenossen, ob sie sich nun dieses Umstands be­
wußt sind oder nicht, ob sie ihn begreifen oder nicht.« 
(AW II, 404). Diese Äußerung wurde später, als die 
DWT die Außenpolitik der VR China bestimmte, als 
Begründung dafür herangezogen, daß die Klassenge­
gensätze in den Ländern der »Dritten Welt« gegen­
über dem Antagonismus zwischen diesen Ländern 
und den »Supermächten« vernachlässigt werden 
könnten. Die endgültige Abkehr von der Zweiteilung 
der Welt, wie sie LENIN und STALIN vorgenommen 
hatten, vollzog MAO im Januar 1957: »Selbstverständ­
lich sind die Widersprüche zwischen den imperialisti­
schen und den sozialistischen Ländern sehr scharf, 
aber jetzt ringen die imperialistischen Staaten mitein­
ander um verschiedene Gebiete, und der Kampf gegen 
den Kommunismus dient ihnen nur als Vorwand. Um 
welche Gebiete ringen sie? Um die Territorien Asiens 
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und Afrikas mit ihrer Milliarde Bewohner. [ . . .  ] Dort 
sind zwei Arten von Widersprüchen und drei Arten 
von Kräften in Konflikt geraten. Die zwei Arten von 
Widersprüchen sind: erstens die Widersprüche zwi­
schen den verschiedenen imperialistischen Mächten, 
das heißt zwischen den USA und England sowie zwi­
schen den USA und Frankreich; zweitens die Wider­
sprüche zwiscl:!en den imperialistischen Mächten und 
den unterdrückten Nationen. Die drei Arten von 
Kräften sind: erstens die USA, die größte imperialisti­
sche Macht; zweitens England und Frankreich, impe­
rialistische Mächte zweiten Ranges; und drittens die 
unterdrückten Nationen.« (AW V, 408f) Damit waren 
im Prinzip schon die späteren »drei Welten« der DWT 
benannt, nur die SU mußte noch der Kategorie der 
Supermächte zugeordnet werden. 

Die KPdSU kritisierte diese »neue Theorie«, »derzu­
folge der Grundwiderspruch unserer Zeit nicht der 
Widerspruch zwischen Sozialismus und Imperialis­
mus, sondern der zwischen der nationalen Befrei­
ungsbewegung und dem Imperialismus sei« (Die Pole· 
mik, 1965, 225), und die KPCh verurteilte wiederum 
die KPdSU, die die genannten Positionen LENINS und 
STALINS hinsichtlich der nationalen Befreiungsbewe­
gungen aufgegeben habe (221-27). MAo selbst hat al­
lerdings durch keine bekannte schriftliche oder 
mündliche Äußerung eine »DWT« befürwortet, im 
Gegenteil, er hat offenbar sogar Zeit seines Lebens 
verhindert, daß seine Äußerung vom 22.2.1974 ver­
öffentlicht wurde. Die Formulierung der DWT als 
»bedeutender Beitrag zum Marxismus-Leninismus« 
fand erst 1977, ein Jahr nach seinem Tode statt. Hin­
gegen hat er sie im Sinne eines außenpolitischen Kon­
zepts entwickelt und mitgetragen. 

Charles BETTELHEIM bestritt 1978 (129, Anm. 70) 
der DWT jede wissenschaftliche Basis und jede Ent­
sprechung in der Wirklichkeit. »It wrongly assurnes 
that, as between the 'Second' and the 'Third' worlds, 
unity can have primacy over contradiction, an idea 
which runs counter to everything taught us by history, 
past and present. History reveals the deep conflicts 
which set many of the countries of the 'Second' and 
the 'Third' worlds against each other« . Die DWT 
»buries the dass contradictions involved« , erst recht 
die zwischenstaatlichen Antagonismen. 

De facto blieb die DWT nach MAOS Tod ein taktisches 
außenpolitisches Konzept und wurde nicht zu einer 
Theorie, die auf einer konkreten Analyse beruht 
hätte. Sie ging von bestimmten, kaum begründeten 
theoretischen Vorgaben aus, z.B. daß die SU » sozial­
imperialistisch« , »sozialfaschistisch« und »staatskapi­
talistisch« sei. Nachdem zu Beginn der 1980er Jahre 
diese Vorgaben und schließlich sogar der Revisionismus-
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Vorwurf gegen die KPdSU fallengelassen wurden, ver­
schwand auch die DWT. Insofern kann sie nicht als 
strategisches Konzept begriffen werden, da sie in ihrer 
Gesamtheit von der jeweils aktuellen taktischen Ein­
schätzung der SU abhängig war. Zwei andere Grund­
elemente der DWT hingegen, die Orientierung auf die 
»Dritte Welt« und ihre nationalen Befreiungsbewe­
gungen sowie der Widerstand gegen imperialistischen 
»Hegemonismus« usw., blieben für die chinesische 
Außenpolitik relevant. 

Etwa mit Beginn der 1990er Jahre, als die Reform­
politik der »sozialistischen Marktwirtschaft« zu einem 
stürmischen wirtschaftlichen Aufschwung führte, 
während die SU sich auflöste, wurde auch dies obsolet. 
Chinas Außenpolitik orientierte sich um auf die In­
dustrie-Nationen, und seine nationalen Interessen -
vor allem die ökonomischen - gerieten immer öfter in 
Gegensatz zu den Interessen anderer Staaten des Tri­
konto 
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